
8.タウンミーティング結果



































































































■12/8 F 班

１．タウンミーティングの様子 

２．タウンミーティングの結果 

（１）各候補地に対する意見
※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容

①A 現庁舎

（建替え）

駐車場 周辺の土地を駐車場敷地に

活用できないか 
2 

②A プラザ

ちゅうたい

（庁舎単体）

体育館 庁舎単体の場合、体育館はどうなる

のか？ 
1 

アクセス、コストから良い 2 

②B プラザ

ちゅうたい

（体育館複

合）

アクセス アクセスは良い 0 

費用 コストが問題
1 

③畜産研究

所

費用 階段状なら造成費用がもっと

安くできるのでは 
1 

シンプルに事業費が高い 1 

その他 アクセス 車を運転できなくなるときが

来るから、車以外のアクセス

も考えてほしい 

0 

あい愛バスの路線 0 

浸水 浸水害は本当に影響があるのか？ 1 

浸水被害は市役所庁舎だけ

の問題でない 
0 

木曽川右岸の堤防かさ上げ

工事が進められている 
0 

評価方

法 

評価はその選定基準を明らか

にしてほしい 
0 

現庁舎 実際に働いていると不便 1 

他の候

補地 

駅前案が良かった 1 

連絡所機能の充実が不可欠

では？ 
1 

�4�8



 

（2）グループ発表内容 

○ 全体 

・浸水害は地域全体の問題であり、現在もダム等の整備が進められているが本当に影響が出るのか 

・どの場所になってもあい愛バスなど公共交通機関でアクセスできるようにしてほしい 

・評価表の基準を明確に表示してほしい 

・実際に働いている人からすると、現庁舎は非常に不便なので早く建替えてほしい 

 

○ 現庁舎（建替え・リノベーション共通） 

・駐車場が足りないので、周辺施設の土地を借りることはできないか 

 

○ プラザちゅうたい（庁舎単体） 

・コストを考えると庁舎単体で建てるのが良い 

・単体の場合、体育館をどうするのか明確にしてほしい 

 

○ プラザちゅうたい（体育館複合） 

・体育館ありでもコストを抑えられるならそれが一番良い 

 

○ 畜産研究所 

・費用が高い 
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■12/12 A 班 

１．タウンミーティングの様子 

 

２．ワークショップの結果 

（１）各候補地に対する意見 

※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点 

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。 

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

①A 現庁舎

（建替え） 

災害 太田地区で避難できる建物とし

て庁舎を作るべき 

    
0 

立地 一番無難。土地を新しく買わなく

て済む 

    
1 

①B 現庁舎

（リノベーシ

ョン） 

災害 今の庁舎でも災害には耐えられ

る 

    
0 

まちづく

り 

そもそもの建替え目的は老朽化

対策。古いものを大切にするとい

う意味でも建替えなくてもいいの

では。建替えをするお金で別の小

学校などを修正すべき 

    

0 

②プラザち

ゅうたい 

事業費   ちゅうたいを別で建てた場合、建設

費用はいくらかかるのか？  

  
0 

理想的だけど費用対効果が…（ち

ゅうたいの利用頻度） (補足)複

合させるのは理想的だが、ちゅう

たいの利用頻度とかを考えたう

えで本当に費用対効果が高いの

かは検討すべき 

    

1 

A・B の議論をする前、ちゅうたい

自体の必要性は別途検討すべき 

    
1 

立地 バスが来るので交通の便はいい     0 

③畜産研究

所 

災害 液状化本当にしないのか心配     0 

事業費 国や県の補助金がもらえないの

で反対 

    
0 

前平公園の平面を使って建替え

をすれば事業費もやすくなるので

は。 

    

0 

こんなに造成費がかかるところが

案になるのが不思議。だったら別

のいい土地を買えるのでは？ 

    

0 

周囲へ

の影響 

渋滞がひどくなるので一番迷惑     
0 

立地 太田～深田地区の人の避難場所

がなくなるので反対 ※水害に合

いやすい太田～深田地区周辺に

避難場所としても機能するように

作るべき 

    

0 

前平公園駅と合わせて前平公園

はもっと開発して欲しい ※美濃

太田駅周辺を市の中心部とする

のではなく、新庁舎と前平公園駅

を市の中心部とするようなまちづ

くりをしてほしい 

    

1 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

畜産研究所の駐車場が山の上の

方で、高低差が 5,10m あるよう

では危険で不便だと思う。私は前

平公園の野球グラウンドに庁舎と

駐車場を作り、畜産研究所の場所

は不足する駐車場にしてはどう

か。その上部（山）の方は少なくな

った分の公園にしてはどうかと思

う。 

    

0 

豚が埋まっているところに建つの

が心理的に嫌 

    
0 

④大手町公

園 

災害 駐車場が狭い→防災拠点として

機能しない 

    
0 

事業費 便利な場所だけど維持にお金が

かかりすぎている 

    
0 

まちづく

り 

（上記の付箋の意図として）駅周

辺を一体的に開発することにより

駅前で過ごするスペースを作って

ほしい ※今は、高校生などが駅

前で親を待っていても入ることが

できるお店も何もなくてかわいそ

う 

    

0 

立地 市商業ビル付近（シティホテル）と

大手町公園を一緒に計画できな

いのか。南と北を一緒に開発でき

ないか。 ※一体的に開発して欲

しい 

    

0 

その他 計画方

針 

    今は庁舎の立地だけが議論

になっているが、庁舎を決め

るにあたっては、立地・設備・

仕様・施設のすべてを考慮し

て考えるべき 

0 

災害     浸水害を恐れていますが本当

ですか。（本当に起こると思い

ますか。）新丸山ダム工事あ

り、堤防も高いから安心です 

1 

    今渡ダムのコントロールは名

古屋市が持っている→昭和

58 水害は人災だった 

0 

    浸水対策は設計と仕様で対

策できます 
2 

    行政の第一の目的は市民の

命を守ることで、建物を守る

ことではない 

0 

    市の南側に庁舎を作るのは

水害が怖いという意見の人

はいるが、水害以外にも地震

や土砂災害などもあるし、ど

んな災害であるとしても想定

外になりうる。 

0 

事業費     他にも改修が必要な建物は

あるので、庁舎だけに費用を

使いすぎるべきではない 

0 

    孫子の代の負担を考えるべ

き 
1 

    岐阜市の人口と比較してもオ

ーバースペックすぎるのでは 

※美濃加茂市の人口が岐阜

市の人口の〇%かを算出し、

美濃加茂市の新庁舎の計画

規模と岐阜市の新庁舎の規

模を比較すると、人口の％よ

りも大きくでる 

1 

    一番コストがかからない方法

でやるべき 
0 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

情報の

出し方 

    アンケートのやり方をはじめ

からもっと情報に誤解がない

ようにするべきだった 

1 

    例えば、「市商業ビル」という

選択肢名では駅南のシティホ

テルだと伝わらなかった 

0 

    多くの情報で市民が迷うこと

のないようにしてね 
1 

駐車場   必要となる車両台数多すぎない

か？根拠が知りたい 

  
0 

①現庁舎 

②プラザち

ゅうたい 

④大手町公

園 

災害 
 

水害に強い 災害時に防災の拠点

になりうる庁舎を求める市民の声

が多かったが、畜産研究所以外の３

候補地は水害に弱いので、本来は

候補地になりえない場所ではない

のか 

  

1 

 

（2）グループ発表内容 

○ 全体 

・他にも改修が必要な建物があるので、庁舎にだけ費用をかけるべきではない 

・災害はどの場所でも起こりうるので、水害のことを考えすぎる必要はないのでは 

・前回の市民アンケートで「市商業ビル」が駅南地区だと分からなかったので、誤解が生まれない様に情報を出し

てほしい 

・前回の候補地として挙がった場所も含め、もっと理解を深め比較検討すべきでないか 

 

○ 現庁舎（建替え・リノベーション共通） 

・土地を新しく買わずに済むので良い 

・今の庁舎でも災害に耐えられると思う 

 

○ 現庁舎（リノベーション） 

・新庁舎整備は老朽化対策が目的なので、建替えなくても良いのでは？他の公共施設を修理すべき 

 

○ プラザちゅうたい（庁舎単体・体育館複合共通） 

・庁舎単体、体育館複合の議論をする前にプラザちゅうたい自体の必要性について議論すべき 

 

○ 畜産研究所 

・造成費が高い 

・前平公園の平面を使って建替えを行えば整備費が安くなるのでは 

・造成費が多くかかるのであれば別の場所で良い 

 

○ 大手町公園 

・駅の北側と南側を同時に開発できないか、また、駅前で過ごせるスペースを作ってほしい 
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■12/12 B 班 

１．タウンミーティングの様子 

 

２．タウンミーティングの結果 

（１）各候補地に対する意見 

※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点 

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。 

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

①A 現庁舎

（建替え） 

借地 駐車場が借地となっており将来

的にずっと費用がかかる。借地を

必要としない候補地の方が良い。 

    

1 

広さ 災害時の避難スペースを考えると

手狭な感じがする。 

    
0 

リスクの

見直し 

    水害リスクはもっと包括的に

見直した方が良い。水源涵養

など水管理の方法を包括的

に見直し、水害のリスクの有

無で候補地を考えたくない。 

2 

立地 3 年前の大雨でも、木曽川の水位

がかなり上昇した。想定外の大雨

のリスクが高まっていることを考

えると、現庁舎の立地はリスクが

ある。 

    

0 

②A プラザ

ちゅうたい

（庁舎単体） 

体育館 
 

体育館は別の場所への代替案はあ

るのか？なければ適切な選択肢と

は言えない。 

  

0 

プラザちゅうたいも建て替えが必

要なのか。必要であるならば、新

庁舎のみの建設はありえない（選

択肢として適切ではない）のでは

ないか。 

    

0 

  プラザちゅうたいの利用者の方々

は、体育館をどの程度利用されてい

るのか？  

  

0 

③畜産研究

所 

開発     造成などの開発による負の

効果（残土処理の影響など）

についても検証したほうがよ

い。 

2 

調整池   調整池はどうしてこれだけの規模

が必要なのか？  

  
0 

バリアフ

リー 

バリアフリー対策について、車椅

子の方で歩きの方（敷地内を移動

する方）はいるのか。車でのドアツ

ードアであるなら傾斜は大きな問

題にならないのではないか。 

    

0 

車椅子車両駐車場を庁舎近くに

設置するなどアクセス面で傾斜問

題は解消できるのではないか。 

    

0 

費用の

評価 

借地などの費用は 50 年、60 年

必要のない方がよいのではない

か。（畜産研究所は借地を必要と

しないので評価できる） 

    

1 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容

建設時にお金がかかるとしても、

建設費の造成費や設計費を見直

すことで圧縮できる部分もあると

思う。 

0 

畜産研究所周辺につくる際の造成

などの費用は全て税金を投じるこ

とになるのか？  

0 

立地 未来のことを考えると災害に強

いところが良い。災害の際に前平

公園に仮設住宅を設営すること

ができるのでは。近い場所に市庁

舎があるのが良い。 

0 

災害時、ヘリポートや仮設住宅な

どの利用に広い場所が確保でき

る畜産研究所が良い。 

2 

④大手町公

園周辺

アクセス 駅前の庁舎は利便性は大切では

ない。電車で市庁舎を利用する人

は少ない。 

0 

0 

駅の近くである必要は、外からの

来庁者のためでしょうか。美濃加

茂は車社会なので市民にはメリッ  
トではない。

車社会がどう変化していくかの想

定はどうなっているか。その想定か

らアクセスを考えたほうが良い。 

0 

立体駐

車場 

外部利用者の立体駐車場利

用を有料化し、収入とすると

よい。 

0 

その他 議員の

参加 

市議会議員はどういう理由で参加

されているのか？自主的な参加

か？強制的な参加か？大切な議論

の場なので全員が参加するべきで

はないか。 

 

0 

比較 今回の 4 つの候補地と類似した立

地や使い方をしている他市町村の

市庁舎の利用例を知りたい。 

1 

ワークシ

ョップの

意義

ワークショップは市について

考える機会になってとても良

い。だけど専門的な視点も大

切にした方がよい。

0 

維持管

理費 

維持管理費がどれも同じ想定にな

っているが、建物の高さなどによっ

ても異なるのではないか？  

0 

財源 国の補助金などは何があるのか？

全体の予算と返済計画はどのよう

になっているか？  

1 

事業予

算 

将来に借金を残さない方が

よいと思う。 
0 

決定方

法 

市民の考えを優先するという

市長の言葉でもあったので、

市民が納得する選択肢を優

先する必要があるのではない

か。 

1 

最終決定においては選挙や

住民投票、はがきを使っての

市民投票などで市民の意見

を収集するのが良いのでは

ないか。 

2 

計画の

見直し 

「美濃加茂市としての適性とは何

か？」が大切。見直しがあっても

良い。 

0 

無指定地域となっているが、適正

化計画の方を見直せばよいので

はないか。 

0 

水害対

策 

安全性（水害対策）を重点に置け

ば、その点の評価を高くするのが
0 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

良い。畜産研究所だけが〇と評価

されている。 

地盤の

安定性 

地盤の安定性はどうか。水害だけ

でなく地震の被害もあるため評

価したほうが良い。 

    

0 

波及効

果 

    費用面だけでなく、周辺の経

済効果や人の導線など市庁

舎ができることでの波及効果

も評価しスコアにしてほしい。 

0 

適性規

模 

  美濃加茂市として適正と考える人

口は何人？その人口に適した行政

職員や議員定数は何人という想定

をしていますか？その想定に基づ

いた市庁舎の大きさを考えるのが

良い。 

 

0 

    9000 ㎡は、現状での想定

面積だが、将来ビジョンを考

えたときの適性を考えたほう

が良い。 

0 

    市庁舎は大きくなくてもよい

かもしれない。DX 化などで

市庁舎の機能も変わることで

よりコンパクトになるだろう。 

0 

結果 大切な情報が揃っていないなか

でのアンケートをあまり重視しす

ぎないでほしい 

    

1 

アンケートをとる時期が早すぎた

のではないか。工事費などが出揃

ってからのアンケートをとるべ

き。 

    

1 

予算の問題。かかる費用のことと

かを考えないでどこが好きかでア

ンケートをとっても意味がないの

ではないか。 

    

0 

 

（2）グループ発表内容 

○ 全体 

・今回の候補地の特徴に似た他市町村の事例があると、想像しやすくて良い 

 

○ 現庁舎（建替え・リノベーション共通） 

・水害リスクを最小化した上で災害対策をすれば良いのでは 

 

○ 畜産研究所 

・造成費はかかるが、災害リスク、避難所としての機能を考えると先行投資として考慮できる 

・造成の仕方によってはコストを抑えられないか 

・造成による残土の処理など、開発による負の効果をもっと考えるべき 

 

○ 大手町公園 

・車社会なので、駅前であることは市民にとってメリットにはならないのではないか  
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■12/12 C 班 

１．タウンミーティングの様子 

 

２．タウンミーティングの結果 

（１）各候補地に対する意見 

※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点 

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。 

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

②A プラザ

ちゅうたい

（庁舎単体） 

体育館 
 

プラザちゅうたいの建築費用に、体

育館建設のために別途 37.8 億円

と書かれている。体育館の費用が図

表に計上されていないが、図表で体

育館を建設する費用が計上されて

いないのはおかしい。 

体育館を「別途」として計上す

るのではなく、表に含めて計

上してください。 
0 

③畜産研究

所 

時間 
 

時期をブレイクダウンして早めるの

が良い。→建設時期を早めて 8 年

後よりも完成を早めてほしいが可

能だろうか？ 

  

0 

造成・建

物 

  調整池の必要性を教えてください。   0 

道路が 2 本（東からと西から）あ

るのが良い。 

  （市からの回答）西側からのス

ロープは傾斜が 5 度なので、

車椅子やベビーカーや自転車

などの方は西側から登るよう

になっている。東側からの傾

斜が 8 度の道路は、健脚の

方や自動車・バイクなどの方

が利用する。 

0 

畜産研究所は広く、6 万平米で他

よりもずっと広い。28 億円の造

成費は、土の処理費である。地域

の業者や個人の方に分ければ、ず

っと減らせる。 

    

1 

その他 災害対

策 

防災拠点として機能しないからダ

メだと前回のワークショップで言

ったのに、今回の候補地に入って

いるのはおかしい。 

市民の意見を無視して評価されて

いるのではないか？→誰が評価し

ているのか？勝手な評価をしてい

るのではないか？ 

  

0 

仮設住宅を建てられる公園があ

るといい。 

    
1 

災害拠点として機能していないの

に、しているような評価になって

いる。 

災害対策で多くの人を救えるのか

を考えてほしい。市役所が、市民を

助けに行かないといけないという

ことを考えてほしい。 

  

1 

水害対策ばかりで、南海トラフ巨

大地震など地震対策について考

えていないのではない。 

水対策ばかりでシャッターを閉める

だけではいけない。 

  

0 

新丸山ダムの建築で、水害は防止

できるのではないか。 

新丸山ダムは令和 13 年から稼働

する。新庁舎が完成予定が 8 年後

であるので、ほぼ同時期であるが、

それまではどのように対応するの

だろうか？ 

  

2 

水害は本当にリスクとなりえるの

かがわからない。 

    

1 

56



 

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

事業費   建築費はどこから支出されるの

か？市が 100 億も用意できるの

か？100 億はどこから捻出するの

か？国・県・市の負担の割合はどう

なっているのか？  

 

3 

  相見積もりをとった予算なのか？   0 

造成・建

物 

  新庁舎に必要な延床面積として、ど

のように算出されているのか？

9500 ㎡はどこから来た数字なの

か？（測量面積か？） 

 

2 

全体を平地にせず必要に応じて

整地すれば費用が安い。 

    
0 

  庁舎と体育館は同じ建物にできる

のか？ 

  
0 

評価方

法 

もっとわかりやすく資料を作って

ください。 

    
0 

意見としての評価がされていな

い。 

    
0 

4000 人アンケートの重みが、評

価表のどこに反映されているの

かがわからない。 

    

3 

プロセス 前回のワークショップの内容が、

今回に反映されていない。 

    
0 

  前市長時代に調査した結果は活か

されているのか？以前の新庁舎の

調査では、美濃太田駅前になったと

思うが、どうなったのか？ 

  

0 

 
このタウンミーティングが開催され

る前の 12 月 4 日岐阜新聞に掲載

された記事について。このタウンミ

ーティングが開催される前なのに、

「美濃加茂市新庁舎、2 候補地に高

評価」と書かれている。「プラザちゅ

うたい」と「現庁舎」の 2 拠点と書

かれている。これは、どうして掲載

されたのか？市民を誘導している

記事であり行動であるのではない

か？ 

  

1 

立地 災害対策に必要な条件として、仮

設住宅の設置場所が必要である。

災害対策本部は市役所であるな

らば、仮設住宅の設置場所も市役

所から近い方が良い。 

    

1 

未来を見つめて考えるならば、

70 年後にまた建設問題が持ち

上がるだろう。70 年後の建て替

えも考えると、用地が広い方が良

い。 

    

1 
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（2）グループ発表内容 

○ 全体 

・前回のワークショップやアンケートの結果を反映して評価表を作っているのか気になる 

・事業費算出の細かな詳細が知りたい 

・災害時に備え、広い用地が必要だと思う 

 

○ 現庁舎（建替え・リノベーション共通） 

・建設中の新丸山ダム等で水害対策はできるのでは 

 

○ 畜産研究所 

・造成による土の処理方法の工夫等で事業費を少なくできないか 

・段差を細かく活かした造成ができないか 

・市民の窓口は市民が行きやすい場所にしてほしい 

 

 

  

58



 

■12/12 D 班 

１．タウンミーティングの様子 

 

２．タウンミーティングの結果 

（１）各候補地に対する意見 

※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点 

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。 

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

①A 現庁舎

（建替え） 

災害対

策 

    水害対策として現庁舎の場所

もよいのでは。 
1 

③畜産研究

所 

アンケー

ト 

    4000 人市民アンケートで今

回の情報が出ていたらアンケ

ート結果が違っていたのでな

いか 

0 

造成   造成面積は建物面積の 9500 ㎡

で良いのでは？  

  
1 

その他     以前の新庁舎計画時に畜産

研究所は不適切候補とされ

た理由が、今回の資料で理解

できた 

1 

費用     今後の維持管理費（駐車場）

を考えると畜産研究所は高く

ない 

0 

面積 借地じゃなくて土地が広いから良

い 

    
1 

広々とした場所で、外でものんび

りと自然を感じられる場所が良い 

    
1 

④大手町公

園 

その他 現実的でない。１００年先は良い

かも 

    
0 

面積 敷地面積が狭く借地が多くなる     0 

その他 議会決

定 

市民の評価と職員の評価で整備

地を決めるべき 

    
1 

議会が決めるとあるが信用でき

るのか 

    
1 

評価項

目 

評価項目に法規制があるから、○

△▲を付けるのは良くない。本当

に必要なら規制を変えるべき 

    

0 

評価項目に濃淡をつける     0 

みんなの

意見を 

    マイファーストは良くない、自

分の意見だけじゃなく 
0 

    新聞の見出しで整備地が決ま

っているように感じる 
0 

    新聞の意見を鵜呑みにせずこ

の場所でちゃんと話し合って

ほしい 

1 

    タウンミーティングに多くの

人が参加してほしい 
0 

    十分に考える場を設けていた

だきました。全ての声を拾い

続けていくのはもう十分して

いただきました。信頼する市

長さんや市議の方がきっと良

いまとめ方をしてくださると

1 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

考えています。あとは有識者

の方が考えてくだされば信じ

て賛成できる。 

    4000 人アンケートをどう扱

うのか。畜産研究所が 1 位だ

った 

0 

    情報資料の出し方が一方的に

感じる 
0 

機能     市役所をコンパクトにして機

能を支所に分散する 
2 

    デジタル化が進んでいる 0 

    新庁舎や連絡所は行政にた

めだけの場所じゃない。みん

なが集える場所 

3 

借地 借地でない所が良い     0 

    借地料が値上がりしてくのが

心配 
0 

費用 高くても将来のことを考えて作っ

た建物なら OK 

    
3 

負担は小さくするのが良い     1 

造成が必要なところをわざわざ

選ばなくても 

    
0 

防災     一番のリスクは水害でなく南

海トラフ（地震）では。その対

策をメインに考えるべき 

0 

    消防や警察と連携しやすい場

所が良い 
0 

    避難できる場所があると良い 0 

連絡所     連絡所は全て不要でないか。

バスで市役所に行けるように

すれば良い 

0 

    各地域に連絡所は必要。避難

所としても必要 
0 

 

（2）グループ発表内容 

○ 全体 

・議会で決めるとのことだが、市民や職員の意見やタウンミーティングの結果をもとに決めてほしい 

・事業費が高くても将来を見据えた計画ならよいという意見と事業費は抑えるべきという両論があった 

・借地が必要無い候補地が良い 

・水害より地震対策を優先した方が良い 

・市全体として連絡所機能と庁舎機能を今後どう計画していくかも考えていきたい 

 

○ 畜産研究所 

・造成費をもう少し安くできるのではないか 

・前回の基本計画で整備地として不適切とされた理由が今回の評価表で理解できた 

・借地がなく土地も広いので良い 

 

○ 大手町公園 

・敷地面積が小さく、借地面積が大きくなってしまうのは良くない 

・５０年１００年先の人口が減っている頃ならありだと思う（まちをコンパクトにする必要があるため） 
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■12/12 E 班 

１．タウンミーティングの様子 

 

２．タウンミーティングの結果 

（１）各候補地に対する意見 

※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点 

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。 

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと 

思う評価内容 

①A 現庁舎

（建替え） 

建物 階数の多い建造物は避けるべき     0 

駐車場 現庁舎に立体駐車場を作る。 

地下駐車場で平日→来場者職員

が利用、休日→イベント来場者利

用、災害時→被災者利用 

    

1 

防災 防災面で危うい     0 

①B 現庁舎

（リノベーシ

ョン） 

リノベの

妥当性 

現庁舎リノベーションもったいな

い(20 年しかもたない) 

  

1 

②B プラザ

ちゅうたい

（体育館複

合） 

周辺施設     (図書館と体育館の複合案につ

いて)図書館を立て替えるなら、

公園セットでお願いします。 

1 

建物 図書館との統合が良いと思う     1  
市庁舎と合わせず体育館と図書

館は合わせられないか 

  
0 

体育館は庁舎を合わせる等、中

途半端な物にせずきちんとした

物にする(1 競技特化で集客す

る) 

    

2 

  体育館との複合について、どの

程度の体育館を想定している

か。インターハイや社会人の大会

はできるのか？ 

  

0 

③畜産研究

所 

景観 公園の近くで広くて環境が良い

と思います。 

    
1 

交通整備     西町住民としては、前平地区の

道路整備は市庁舎の建設と関係

なく必要なこと(工業団地もでき

て、交通量が増加している) 

1 

造成費     前平公園の野球場のグラウンド

に残土を運べば、残土処理の経

費が下がる。また、残土処理後は

グラウンドが大きくなるように造

成する。 

0 

    前平の造成費(28 億円)は安く

できる。(造成の工夫や場内舗装

の工夫、残土や樹木のリユース、

市民ボランティア参加) 

1 

建物     前平の庁舎は 1 階建ての木造で

建築できる。職員駐車場は砂利

にする 

0 

都市計画 第６次都市計画「walkable 

city ミノカモ」の象徴である市

庁舎には前平が最もふさわしい

(自然、段々ある庁舎、楽しめる) 

    

1 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと 

思う評価内容 

地域活性

化 

    公園が造成されれば、幼児達の

遊具とかも色々設置することに

より市民の利用度が広がる 

1 

駐車場     前平に決まらなくても公園の整

備してほしい(駐車場) 
0 

土地活用     前平の整地により色々な将来に

必要な物件ができた時の対処で

きる。 

1 

畜産研究所は、市庁舎ではなく

大学等の市外から人を呼べるも

のが良いのでは？ 

    

1 

バリアフ

リー 

  畜産研究所の道路のバリアフリ

ーができなくても問題はないの

ですか？ 

  

0 

防災 他の候補地だと水害対策しても

孤立した時寄りつけない 

    
0 

市庁舎は災害の基点、利便性の

2 つが最も重要 

    
1 

線状降雨帯になると、加茂川流

域はすべて(道も)浸水するので

(前平周辺以外は)不適格であ

る。 

    

0 

④大手町公

園 

周辺環境 大手町公園周辺が良いが、緑が

少ないことが気になります。 

    
0 

建物     大手町の場合、学生が立ち寄れ

るスペースを 1 階に作ってほし

い 

2 

都市公園   都市公園どこにうつすのか決ま

ってます？(候補はあるか？) 

  
0 

その他 アンケー

ト 

    市庁舎が現庁舎のある場所にあ

ることが市民にとって当たり前

になっている。アンケートの回答

結果が少なかったのもそのせい

ではないか。いざ場所を変える

となれば、新たな反対意見も出

るかもしれない。 

0 

決定プロ

セス 

    美濃加茂市の人口重心は、古井・

太田地区だと思われる。現庁舎

周辺から遠く離れるには、よほど

の説得力が必要と思う。 

1 

市庁舎の

意義 

    市庁舎は 30～50 年続く庁舎

であるべき。 
0 

    市庁舎が市民の憩いの場である

必要はあるか？ 
0 

    これから美濃加茂市を担う人達

が選び、年長者がしっかり建て

る。 

0 

    市庁舎はお城ではなく、市民を

守る砦であってほしい。 
0 

職員への

要望 

    公園に手をつける事は禁止であ

ると言われているが、それを突破

する国に対しての申請をする。国

民の意見を届けるのも最大の発

信である。 

1 

    市職員に上から「ダメと言われた

から」と諦めるのではなく、もっ

と上司に解決するようなアイディ

アを言ってほしい。 

0 

防災   浸水害で庁舎に行けなくなるこ

とへの対策は？(現在の水害対

策状況) 

  

0 
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（2）グループ発表内容 

○ 全体 

・憩いの場を庁舎に設ける必要はあるのか 

・前回の市民アンケートに回答しなかった人達は今のままで良いから意見をしなかったのでは？庁舎が変わる想

定をしていないため変わると不満が出るのではないか 

・移転した場合、現庁舎の跡地はどうなるのかも含めて議論した方が良い 

 

○ 現庁舎（建替え） 

・階数が多いものは避けてほしい 

 

○ プラザちゅうたい（体育館複合） 

・図書館と複合させ、一つの建物として成立させるのはどうか 

 

○ 畜産研究所 

・水害対策を考えると災害時の起点となり、利便性が良い 

・前平公園の野球場に残土を再利用するなど、処理費を減らす方法はあるのではないか 

・周辺の交通量が多く、渋滞が酷いので、道路整備は別途行えば、庁舎の事業費に含めなくても良いのでは 

・walkable city minokamo の理念に一番合っているのではないか 

・公園隣接で綺麗な場所であるからこそ、庁舎以外の用途としたら若い人や市外から人を呼ぶことができるので

はないか 

 

○ 大手町公園 

・駅前のため、迎えを待つ学生が多いので、子ども達が休める場所を作ってほしい 
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■12/12 F 班 

１．タウンミーティングの様子 

 

２．タウンミーティングの結果 

（１）各候補地に対する意見 

※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点 

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。 

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

①A 現庁舎

（建替え） 

災害     昭和 58 年水害は、降雨量が

少ないのに、ダム放流による

災害（人災） 

1 

    堤防ができ、新丸山ダム完

成、事前放流により、水害は

極めてなくなったと言えます 

0 

その他     現駐車場の南側は、40 年前

に地権者から市役所の駐車

場として買収した土地であ

り、市役所以外の施設になる

ことは、地権者の理解が得ら

れない！ 

0 

駐車場 現庁舎の場所では、きっと駐車場

が狭いと思う。 

    
0 

    現庁舎になるのなら、駐車場

は有料（認証）がいい。 
0 

低層化 生涯学習センターの稼働率が低

く、新庁舎の会議室として利用す

ることにより、規模を縮小でき

る。以上のことから、水害の可能

性が低いことから 7 階案を 5 階

案にできる。 

    

0 

    斜線制限や日陰規制が問題

となっているが、7 階建てか

ら 5 階になることにより解消

される。 

0 

①B 現庁舎

（リノベーシ

ョン） 

その他 
 

現庁舎のリノベーションを考える意

味は？ 

問題の先延ばしでは？ 

  

0 

②A プラザ

ちゅうたい

（庁舎単体） 

選定の

経緯 

    市民アンケートで候補地にし

たのはプラザ周辺であって体

育館、図書館を解体すること

ではない。図書館を解体した

いため、市の偽善としか思え

ない。 

1 

体育館   ちゅうたい周辺の際、新たな体育館

はどうするのか？ 

  
0 

駐車場 これだけ駐車場が広いと、バスタ

ーミナルが出来て、地域から来や

すくなると思う 

    

0 

評価基

準 

庁舎単体が何故点数が一番高い

のかわからない。体育館の移転が

ないと庁舎ができないのでは？ 

体育館より庁舎建設の方が緊急

性がある。 

    

0 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

②B プラザ

ちゅうたい

（体育館複

合） 

利用方

法 

体育館利用者は、土日、夜間が主

であるので、庁舎の勤務時間と異

なる。体育館利用の音がやかまし

いが、庁舎の利用時間と異なるた

め、複合と同様な施設で可能であ

る。 

    

1 

③畜産研究

所 

安心 治安が悪い。4 時過ぎに真っ暗。

女性には不安。 

  
 

1 

事業費 工事費が高すぎる     0 

造成工

事 

法面崩壊の危険性がある。     
0 

立地 鳥瞰図が平坦性に見えるのでま

ずい。（本当はもっと傾斜がある） 

    
0 

いいところが一つも無い。DID

（人口密集）区域でない。 

    
0 

緊急自動車道から離れている。     0 

駅から遠い。     0 

車しか行くことはできない。     0 

利便性 高低差が 20m あり、バリアフリ

ーにならない。 

    
0 

④大手町公

園 

災害 駅北の避難場所がなくなる。行政

として問題である。 

    
0 

選定の

経緯 

元々候補地にした市の失態。良い

事がない。 

    
0 

立地 （公園の）代替地がないと思いま

す。 

    
0 

その他 意思決

定 

    市役所職員の意見と市民の

意見。同じ方向を見ていない

のでは？（相違はあるが、職

員が第一のユーザーであり、

尊重すべき） 

0 

交通アク

セス 

    （バスターミナルがあるとよ

い、という意見に対し）土地、

対応できる広さが必要では

ないか。 

1 

災害   浸水したときの職員はどうするの

か。 

 

2 

  浸水。ハザードマップに危険地域 3

箇所なぜ入るのか。 

 

1 

    災害時、庁舎近くに市民に対

応出来る場所。仮設住宅、職

員が対応出来る（しやすい） 

0 

事業費 こうやって、お金をしっかり出し

ておくのは分かりやすい。子ども

たちに借金をいっぱい残してあげ

たくないです。 

    

0 

将来計

画 

    50 年後もこうやって悩まな

いように、次の場所も確保で

きる場所で決めるのも良いの

では。 

1 

    新庁舎ができてから何年か

後には、また建て替えの時期

が来る。そのことを考えると、

広い敷地の所がよいのでは

という考えもある。 

2 

選定の

経緯 

    候補地の出し方に問題。候補

地にならないような場所があ

りすぎる。事前に調査するこ

と。 

0 

    前平公園と書くと公園の敷地

を使うと思ってしまう。 
0 

  借地までして 3 地点にもって行く

のか？ 

 

0 

耐用年

数 

  新庁舎の耐用年数は？ 
 

0 

    建築物の対応年数 0 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

評価基

準 

    先回のミーティングまとめ

（かわらばん）をしたのに市民

の意見がとり入れないのか 

0 

    点数が０点から２点だと差が

つかない 
1 

    ○2 点、△1 点、▲0 点はざ

っくり分けすぎでは？5 段階

くらいでしたら点数は変わる

のでは。 

2 

    △▲の点数にしてはいけない

と思う。○の数のみでよいの

では。理由。問題の検討が必

要なため（マイナス要素であ

り）点数に入れるべきでな

い。 

0 

    評価項目が少なすぎる（例え

ば実現性がないプラザちゅう

たいの移転） 

0 

    アンケートに際して候補地の

評価も取り入れて実施すべき 
0 

  造成費について高い。面積割にした

らどうなるのか？ ※ 余剰地が広

い 

 

0 

プロセス     今までのタウンミーティング

は理想的なことばかりがテー

マになっていた。もっと現実

的に予算的な面も含めて話

題にするべきではなかった

か。 

1 

    アンケートの集計の面で資料

に賛成 
0 

（2）グループ発表内容 

○ 全体 

・前回のアンケートで、この候補地ではどんな庁舎か等、条件を絞ったり、情報の出し方に正確性がほしい 

・浸水時に水密シャッターを閉めたとしても、浸水しているのであれば市役所が機能しないのではないか 

・新庁舎を作った５０年後等、次の建替えも考慮して考えるべき。 

・費用や予算額等をしっかり出してあり、分かりやすくて良い 

・子ども達に負の遺産を残したくない 

・交通アクセス・公共交通や、駐車場の改善をしてほしい 

 

○ 現庁舎（建替え） 

・生涯学習センターの稼働率が低いので、会議室として活用することにより規模を縮小できるのでは 

→庁舎の会議室を減らして 7 階案から 5 階案にするなど工夫できるのではないか 

 

○ プラザちゅうたい（庁舎単体・体育館複合共通） 

・体育館との複合は可能であると思うが、なぜプラザちゅうたいの点数が高いのか分からない 

 

○ 畜産研究所 

・パースはフラットに見えるが、実際はすごく高低差がある 

・高低差があり、傾斜が大きいので解決できる状況にしてほしい 

○ 大手町公園 

・公園の代替地が無いのでは  
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■12/17 A 班 

１．タウンミーティングの様子 

 

２．タウンミーティングの結果 

（１）各候補地に対する意見 

※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点 

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。 

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

①A 現庁舎

（建替え） 

駐車場 駐車場はなるべく買う方向で調

整すべき 

    
0 

立地 隣に生涯学習センターがあるので

市民としては利用しやすい 

    
1 

生涯学習センターの空いている

施設を利用すれば市民との話し

合いの場もかねることができる 

    

0 

②プラザち

ゅうたい（庁

舎単体） 

図書館   中央図書館は残りえないのか（美濃

加茂市は図書館が 2 つあることが

魅力なので残してほしい） 

  

1 

②プラザち

ゅうたい（体

育館複合） 

体育館 体育館ももう古いので建て替え

が必要なのだから、一緒にやるの

が効率的 

    

1 

駐車場 複合施設にするのなら駐車場の

とりあい対策をしてください ※

現時点で、なにか体育館でイベン

トがあるときは体育館利用者の

駐車場がいっぱいで、図書館利用

者が停める場所がなくなるという

ことが起きている 

    

0 

現市役所の土地を駐車場として

使用できる 

    
0 

図書館 図書館がなくなることに関して

は、図書スペースを作ればＯＫ 

    
0 

③畜産研究

所 

階数 杭を打つ範囲を狭くすれば費用

も安くなると思うので、高層階に

して狭くするべき 

    

0 

建物を高くして、駐車場と建物を

近づけたい。建物を２F ではなく

３～４F くらいにして、駐車場から

の移動をスムーズにしたい 

    

2 

水からの安心安全という点から

いえば、③しかないが、２階建て

ではなく４階５階だてにすれば建

築費はもっと少なくなるはず 

    

0 

事業費 そもそも費用が掛かりすぎ     0 

  ③は２階建てなのに建築工事費が

高いのはなぜ？（２階建てなのにな

ぜ高いのか？） 

  

0 

低層階のままの庁舎で、こじんま

りとした庁舎にして費用を抑える

べき ※そもそもの必要面積を狭

くした方がいい 

    

1 

こじんまりとした庁舎にする分、

連絡所をもっと活用すべき 

    
2 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

土地利

用計画 

建物を高くした分、余った土地は

公園として活用されたい。前平公

園周辺はサクラがきれいなので、

そのエリアを広げる。 

    

0 

①現庁舎 

③畜産研究

所 

④大手町公

園 

図書館   ②にならなかった場合、中央図書館

はどうなるのか？  

  
0 

    ③以外だとしても図書コーナ

ーをつくるといい 0 

その他 アンケー

ト 

  アンケート 4000 人の抽出方法

は？回答率について市としてどう

いう評価をしている？（十分だと思

っている？） 

  

0 

決定方

法 

    4 候補地以外の「シティホテ

ル跡地に市役所を」という動

きがあるが、それはこの前の

市長選の結果で否定された

はずですね。そもそも駅前に

なる話が前市長の時にあった

とき、市議が市民の反対の意

見を吸い上げていれば混乱し

なかったのではないか。その

市議に託せるのか。 

2 

    本当に市民の声を聞いたうえ

でやってくれるのであれば納

得するけど、過去の経験から

不安がある。 

0 

    アンケートか住民投票によっ

て決めてほしい。 
0 

市役所

の規模 

    どこが庁舎だとしても、来庁

者数が少なくなることを想定

したサイズにすべき。広すぎ

ても逆に大変 

1 

    美濃加茂市はマイナンバーカ

ード使用率が高い（市長のイ

ンスタライブ談）ので、庁舎の

窓口に行く人も少ないはず＝

コンパクトでＯＫ 

0 

    ただし、職員の人が使いやす

いスペースは必要 
0 

  １人あたりの面積を少なくすること

はできないか？ 

  
0 

調整池   地下調整池は②だけでよいのか？

①にはいらないのか？  

  
0 

図書館     補助金の取りこぼしはしない

ようにしてほしい ※なるべ

く図書館を残す方向に動いて

ほしいという気持ちからの発

現 

1 

にぎわい     市役所がにぎわいの拠点に

ならないというのは市長選で

結論がでているので、にぎわ

いの拠点になるということは

考えるべきではない ※市長

選で、駅前に庁舎を建てるこ

とによってにぎわいも生まれ

ると考えていた前市長がしり

ぞかれたということは、市民

がにぎわいは必要ないと判

断したということ 

0 

ワークシ

ョップの

結果の

活かし方 

    過去のワークショップでの内

容が反映されていないような

気がする。 ※②④の候補地

の話は昨年のワークショップ

ではまったく出てきてなかっ

たのに、今年になっていきな

0 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

り出てきたような感じがす

る。 

ワークシ

ョップ結

果の取り

扱いにつ

いて 

  平日の夜間だけですが、去年も 4

回参加しました。候補地④も？です

が、候補地②に関しては初耳です。

平日の夜間ばかりなので、集まる人

に偏りはあると思いますが、タウン

ミーティングの話が活かされている

のか疑問です。結果ありきの形ばか

りのものになっていませんか？  

  

0 

 

（2）グループ発表内容 

○ 全体 

・ちゃんと市民の声を吸い上げているのか不安。市議に任せるのは怖い為アンケートや住民投票を行ってほしい 

・以前のワークショップの結果が本当に繋がっているのか分からない 

 

○ 現庁舎（建替え） 

・生涯学習センターが隣接しているので市民の話し合いの場にする等活用できる 

・借地は長期的に費用が必要なため、駐車場のための敷地を買えるなら買ってもらいたい 

 

○ プラザちゅうたい（体育館複合） 

・体育館も長年使われてきたものなので、同時に作り直してはどうか 

・図書館も体育館も複合となると駐車場の取り合いが起きかねないので、駐車場用の敷地が買えるなら買ってほ

しい 

・図書館が無くなるのは悲しい。無くすにしても図書スペースを複合するか、別の場所に作ってほしい 
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■12/17 B 班 

１．タウンミーティングの様子 

 

２．タウンミーティングの結果 

（１）各候補地に対する意見 

※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点 

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。 

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

①A 現庁舎 

（建替え） 

災害対

策 

  

市民を守るなら、現庁舎で、水害

時には中山道からの避難者が駆

け込める方が良い。→駆け込む必

要がある人が行ける場所である

べきである。「避難しないといけ

ない人」を守ってほしい。徒歩で

移動できるような人（高齢者や小

さな子どもがいるような人）もい

るような地域に造るべきである。 

    

3 

水害の心配はありません。     1 

ただし、南海トラフ巨大地震など

の大規模地震の場合は、堤防の決

壊心配です。 

    

0 

駐車場 借地を借りたいのであれば、職員

は徒歩か自転車か「あい愛バス」

で通勤すれば良い。特に 3km 以

内に住む職員を対象に検討して

ほしい。→毎日 3km 程度歩け

ば、職員の健康維持につながる。 

    

0 

駐車場を「借地」で確保するのは

ダメです！→市が所有している

土地で、駐車場を確保すれば良

い。なければ、土地を買うのが良

い。借地はダメです。 

    

1 

立地 

  

ここがいいです！     0 

現庁舎案が一番良いと思います。     0 

この場所のままでいい。→早く作

るのが大事である。 

    
0 

効率良く、早く工事してくださ

い！ 

    
0 

①B 現庁舎

（リノベーシ

ョン） 

建物 コンクリートの耐久年数が 50 年

と言われており、修理の金額が増

大になるので、「問題外」です！ 

    

0 

②A プラザ

ちゅうたい

（庁舎単体） 

体育館 
 

体育館はどうするのでしょうか。   0 

一時的にでも体育館がないとい

うのは困る。 

    
1 

体育館は避難所となりえる。避難

所としても使えなくなるのは一時

的でも困る。 

    

0 

  庁舎単体の場合、体育館はどこに作

る予定ですか？  

  
1 

土地 借地はダメです！とにかくダメ！     1 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

②B プラザ

ちゅうたい

（体育館複

合） 

災害対

策 

庁舎と災害リスク対策を一緒（同

じ場所で対応）と考えるならば、

ちゅうたいを建て替える必要はな

い。→ここに庁舎を造る必要がな

い！ 

    

0 

水害の心配はありません。     0 

体育館 ちゅうたいは、庁舎と合体させず

に、単体でしっかりした構造・役割

の体育館にしてほしい。 

    

1 

庁舎と体育館は、来る使用者の使

用用途（目的）が全然違う（異な

る）ので、別にするといいのでは

ないか。 

    

0 

③畜産研究

所 

災害対

策 

防災拠点はすでにある。西体育館

と文化の森があるので、追加で造

る必要はない。 

    

0 

事業費 費用がかかりすぎる。高い！     0 

次世代 庁舎ではなく、これからの若い人

たちの学びの施設を作ってほし

い。自然が多く残る場所なので、

庁舎にするにはもったいない。→

庁舎である必要はない、という場

所である。 

    

2 

造成 建物の東部の三段になっている

ところは、造成をしなければ良

い。または、無くせば良い。→造成

地を減らせば、事業費は安くでき

る。 

    

0 

調整池は山には必要である。調整

池のところは、普段はテニスコー

トにして市民に活用してもらえば

良い。 

    

0 

建物 庁舎を 2 階建ではなく、4 階建

にしてください。 

    
0 

立地 ここがいい。広い！     0 

借地がないのが、良い。     1 

庁舎が公園の横にある必要はな

い。 

    
0 

④大手町公

園 

立地 土地が狭いので、必ず借地が増え

る。議論するまでもない。 

  
 

0 

その他 職員の

役割 

庁舎に庁舎以外の機能をつける

のは、職員さんの負担になるので

はないでしょうか。 

    

0 

土地 借地料の発生する場所は NG で

す。借地は結局のところ、市民の

財産にならないので、ダメです。 

    

1 

プロセス 市議会議員が決めたら良い。     0 

立地 前回のワークショップの成果か

ら、駅前になると思っていたの

に、今回は別の場所になってい

る。 

    

0 

  プラザちゅうたいの案は、いったい

いつから出てきたのでしょうか。 

  
0 
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（2）グループ発表内容 

○ 全体 

・庁舎に庁舎以外の機能をつけるのは職員の負担を増やすことにならないか 

 

○ 現庁舎（建替え） 

・災害時、周辺の人が避難できる場所にした方が良い 

・高齢者や小さい子どもがいる人など、歩いて移動しづらい人達も行けるようにしてほしい 

・借地はダメ、駐車場用の土地を買えないか 

 

○ 現庁舎（リノベーション） 

・今後の修理の金額が増大となるので、問題外だと思う 

 

○ プラザちゅうたい（庁舎単体） 

・一時的でも体育館が無いのは避難所として活用できないので困る 

・体育館はどこへ行くのか、どうするのか知りたい 

・体育館を作るならばしっかりしたものが良いので、庁舎と別にして丈夫で安定したものを作ってほしい 

・体育館は今のままで良い 

 

○ 畜産研究所 

・防災拠点の機能は西体育館、文化の森と既にあるので別に考えなくても良い 

・高低差がある部分は開発しなくて良いのでは 

・調整池は水害対策として必要だと思う。水の調整が必要でないときは、テニスコート等として市民に活用しても

らえるのでは 

 

○ 大手町公園 

・土地が狭いので、論外だと思う 
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■12/17 C 班 

１．タウンミーティングの様子 

 

２．タウンミーティングの結果 

（１）各候補地に対する意見 

※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点 

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。 

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

①A 現庁舎

（建替え） 

借地 借地費用で駐車場を購入すべき。

購入できないなら候補から外す。 

    
0 

駐車場 建て替え時に駐車場利用に制限

がかかり不便 

    
0 

生涯学習センターも近くにあり、

建て替え時に利用者が困る 

    
0 

防災 水害時に駐車場の車が水没し、

200 万円×500 台＝10 億円の

被害が出る 

    

1 

濃尾地震のときに火災で全滅し

た記録がある 

    
1 

立地 太田町地内になぜ必要か。ここで

なくても良い 

 
  

1 

太田町商工会へ。なぜ太田に庁舎

が必要か。 

    
0 

①B 現庁舎

（リノベーシ

ョン） 

建物 20 年後に建替なければならない

のはだめ 

    
0 

防災   ユーティリティは何階にあるのか？

→3m 以上のところにあるが、自家

発電は 1 階にある 

  

0 

②A プラザ

ちゅうたい

（庁舎単体） 

借地 借地費用で駐車場を購入すべき。

購入できないなら候補から外す。 

    
0 

駐車場を借りるのはだめでない

か。 

    
0 

体育館   プラザちゅうたいに 2 つの案があ

るのは体育館を作る、作らないの選

択肢があるのか？→体育館は必要

だがどこに作るか決まっていない。 

  

0 

体育館をまた他に作るのは費用

がかかる 

    
0 

防災 水害時に駐車場の車が水没し、

200 万円×500 台＝10 億円の

被害が出る 

    

0 

②B プラザ

ちゅうたい

（体育館複

合） 

費用 体育館機能を入れると建設費か

ら無理がある 

    

0 

③畜産研究

所 

安全 安全なところに庁舎を建てた方

が良い 

    
0 

前平に建てたらどうか     1 

公園     前平公園を含めて配置計画

を見直し、公園に囲まれた庁

舎を提案（参考図面あり） 
4 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

    公園利用者がトイレや雨宿

り、カフェに使用できる 
0 

事業費     2 階建てを 5 階建てに変更

すれば事業費が安くなるので

は 

0 

進入路     スカイロードから前平公園北

口、畜産研究所跡地に入る進

入路を作ってはどうか 

0 

その他     ネーミングライツを実施する 1 

建物   なぜ 2 階建ての建物なのか？→昨

年のワークショップでワンフロアで

完結する庁舎という要望が多かっ

たから。 

  

0 

駐車場     2 階建ての場合は屋上を職

員駐車場にしてはどうか 
0 

費用   2 階建ての建物なので建設費が半

額になるのでは？→杭が必要なた

め費用がかかる 

  

0 

  造成工事 28 億がかかりすぎ。以前

の 18 億と違うのはなぜ？→バリア

フリーの考え方や、この数年の建築

費用増加によるもの。 

  

0 

    必要十分な費用と、先行費用

を分けて見積もるべき 
0 

評価 バリアフリーが△だが、建物内の

移動なら関係ないのでは。 

    
0 

立地     現在の野球場に庁舎を建設

し、畜産研究所跡地に野球場

を移設する 

0 

④大手町公

園 

代替公

園 

市役所跡地を代替公園にしては

どうか。 

    
0 

駐車場 借地費用で駐車場を購入すべき。

購入できないなら候補から外す。 

    
0 

費用 公園を別に作るのは費用がかか

るのでやめるべき 

    
0 

その他 その他     議員としっかり話す必要あり 0 

評価表

について 

    評価表のポイントを傾斜配分

に（安全＋５とか、広い駐車場

＋５とか） 

3 

アンケー

ト 

  庁舎決定の方法から、住民投票や住

民アンケートがなくなった理由は？  

  
0 

将来   20 年後の美濃加茂市の人口重心

はどこか？  

  
0 

職場環

境 

    職員の普段の利用しやすさを

優先 
0 

評価表

について 

  ▲は可能か？    
0 
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（2）グループ発表内容 

○ 全体 

・借地ではなく土地を購入して駐車場にしてほしい 

・議員の人にも市民の意見を聞いてほしい 

・職員の普段の利用しやすさを優先してほしい 

 

○ 現庁舎（建替え） 

・太田町地域に必要なのか、別の地域でも良いのでは 

・建替えの際、駐車場利用に制限がかかるが、隣に生涯学習センターがあり、利用者がいるので困るのでは 

 

○ 現庁舎（リノベーション） 

・結局２０年後に建替えとなると微妙だと思う 

 

○ プラザちゅうたい（庁舎単体） 

・体育館を改めて作るのは大変であり、どこに作るかも決まっていないので不安 

 

○ プラザちゅうたい（体育館複合） 

・建設費から無理があるのでは 

 

○ 畜産研究所 

・災害を考えると安全だと思う 

・前平公園にある野球場に庁舎を作り、候補地の場所に野球場を移設してはどうか 

・２階建て等にするならば屋上を駐車場にすれば造成面積を小さくできるのでは 

 

○ 大手町公園 

・公園を別で作るのは費用がかからないか 

・市役所の跡地を公園の代替地にするのはどうか 
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■12/17 D 班 

１．タウンミーティングの様子 

 

２．タウンミーティングの結果 

（１）各候補地に対する意見 

※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点 

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。 

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

①A 現庁舎

（建替え） 

道路 現庁舎周辺は建物へ行く道路がせ

まいので、避けた方がいいと思う。 

    
0 

防災 万が一水害の時もお年寄りが避難

する時に現庁舎は非常に便利(垂直

避難できる) 

    

0 

②A プラザ

ちゅうたい

（庁舎単体） 

体育館 ちゅうたいは西町に体育館ができ

たので、ちゅうたいを元にして建て

た方がいいと思う。 

    

1 

③畜産研究

所 

財政 人口や税収が令和 9 年をピークに

下がる見込み。広い畜産研究所は

維持・管理に大きな費用が予想さ

れ、とにかく不安 

    

0 

バリアフ

リー 

非常時に坂をのぼって避難する畜

産研究所は高齢者・障がい者に優し

くない。バリアフリー化に大きな予

算をかけるので、わざわざそこにし

なくてもよい。 

    

0 

防災 畜産研究所は他の行政施設との連

携が弱い。災害時に警察・消防との

連携がダメ 

    

0 

④大手町公

園 

公園 代替公園がない     0 

  代替公園として、現庁舎の土地

は使えないか？  

 

0 

防災 加茂川の増水が気になる     0 

その他 アンケー

ト 

    2 月のアンケート調査

2,184,000 円が無駄。 
1 

    自治会にはタウンミーティング

のお知らせがきていない。 
0 

アンケートの回答が少なかったこと

について、発信の仕方はどのように

なっていたか。 

 
  

0 

    そもそも 4000 人のアンケー

トは失敗です。候補地のことを

明確にせず、市民を馬鹿にして

いるとしか思えない。 

0 

    最初のアンケートの際に現庁舎

や畜産研究所はある程度の調

査経費はわかっていたはず。畜

産研究所は不適切という結果

があった。その結果がアンケー

トに盛り込まれていれば畜産研

究所は候補にならなかった。こ

の調査結果を見れば、畜産研究

所はお金をかけるメリットが 

ないのは明らか。 

0 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容

議会 市議会議員の方、特に畜産試験

場推しの議員の方の傍聴がな

いのはなぜでしょう？ 

0 

一度もタウンミーティングに出

席していない市議会議員は市

民の声を聞こうという姿勢がな

いのではないか。議員間に意識

の違いが大きい。 

2 

立地適正計画は時代と共に変

えて行くと令和 6 年 6 月に部

長が発言していたと思います。 

0 

行政サー

ビス 

開庁時間も短くなり、既に不便

な思いをした。更にサービス低

下するか不安です。 

0 

候補地 現庁舎内の土地で 60 年おき

に「遷都」すればいい。 0 

財政 2040,2050 年と生産人口が

減少していく。どのように税収

増にするのか？ 

2 

100 億以上の事業費において

市の財政支出が大きすぎる。支

出の内訳を教えてください 

1 

孫子の世代まで借金を！にな

りませんか。 1 

物価の高騰によって、予算の変

動はある。 
0 

新庁舎計画は老朽化に対する

建設計画ですね。金をかけない

こと 

0 

市役所の駐車場は市民の私有

地を借りて、収入にして頂けば

良い。やがて税収となって市に

入ってくる 

0 

借地は時代にあわせて"融通"

がきく。令和 9 年をピークに美

濃加茂市は人口減少見込みな

ので、数十年後はコンパクトな

市役所になるかもしれない。 

0 

「プラザちゅうたい」「かもーる」

「前平公園」「学校」など直すと

ころやお金をかける所は山ほど

ある。 

1 

各務原みたいにもっと DX を

進めるべき。 0 

DX の遅れによって、新庁舎を

広くする必要があるのではない

か。 

0 

市役所の将来的な利用者は減

っていく。新しく使うよりもとに

かくあるものを使うべき。 

0 

岐阜市庁舎に行ったら、立派な

建物なのに周辺を歩いている

のは数人だけだった。大きなも

のは必要なく、コンパクトにす

ること。 

0 

市役所

の意義 

市役所はお金を生みにくい施

設。だから、なるべく費用をか

けない計画をしていただきた

い。 

0 

市役所に行くのは 1 年に１回程

度(町の役割で行く人も「メール

で済むのであれば、メールで済

ませたい」) 

0 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

    岐阜市の庁舎と比べるとオーバ

ースペックです。計画を見直す

こと 

0 

市長へ   前市長の時に市民と合意でき

なかったとの事ですが、現市長

は本当に合意できますか？ 

  

1 

建物     建物はまた老朽化するから

50,100 年後の新庁舎の土地

確保をしていくべき。 

1 

防災     昭和 58 年のような浸水災害

は新丸山ダム工事や堤防工事し

ているので、起きないのではな

いか。 

1 

    堤防が完成してから 30 年水

害は発生していない。 
0 

    水害対策もした現庁舎、プラザ

ちゅうたい、大手町公園ともに

リスクは非常に小さい。本当に

対策する必要はあるのか。水害

対策は万全すぎる。 

0 

    太田駅の南は 9.28 の時、ボラ

ンティアや応援する人が集まる

ことができなかった。駅より北

側にしてほしい。 

0 

 

（2）グループ発表内容 

○ 全体 

・将来のことを考えると借金は残したくないので、いかにコンパクトに作れるかが大事だと思う 

・ＤＸ化を進めて庁舎へ行かなくても市民サービスが受けられるようにしていくべき 

・昭和５８年から水害は起こっておらず、整備も進んでいるのでそこまで気にしなくても大丈夫では 

・市民は庁舎へ年に１～２回行くか行かないかなので、庁舎をコンパクト化することで利用者が減って、その分の駐

車場の借地を徐々に返していけるのでは 

・５０年後１００年後を見据えた庁舎を作ってほしい 

 

○ 現庁舎（建替え） 

・建物へ行く道が狭いのでそこを変えた方が良い 

 

○ プラザちゅうたい（庁舎単体） 

・西町に体育館が出来たのでそこを利用すれば良い 

 

○ 畜産研究所 

・災害面では強いかもしれないが、行政施設との連携が悪くなるのでは 

 

○ 大手町公園 

・加茂川の増水が心配 

・代替公園地を現庁舎の跡地にするのはどうか 
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■12/17 E 班

１．タウンミーティングの様子 

２．タウンミーティングの結果 

（１）各候補地に対する意見

※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容

①A 現庁舎

（建替え）

立地 現庁舎周辺がいい！ 0 

コンパクトな市役所に。人口

もそれほど増えないとききま

した。

0 

②A プラザ

ちゅうたい

（庁舎単体）

事業費 現在の体育館は、あと何年使えるの

か？ 0 

③畜産研究

所

事業費 高層建築と 2 階建て建築とで杭打

ちや基礎工事にどの程度の違いが

出るのか明確にしてほしい。 
0 

平地の杭打ちと畜産研究所の造成

地の杭打ちとが、どの程度違うの

か。 

0 

建築工事が、2 階建ての基礎と高

層の場合の建築費が、なぜほぼ同じ

なのか。 
0 

畜産研究所はお金がかかりすぎ

る。 0 

土地の

処理 

豚コレラで豚を埋めたあとに関して

は、県の責任で行うべき。 
0 

畜産研究所の土地に関して、県に返

却する部分がある。返却時に原状復

帰することが基本になるはずだが、

どのように考えているか。 

0 

立地 この先の市の発展を考えると、畜

産研究所周辺がよい。 
0 

８～９年後の市をどうするかも含

め場所を考えるべき。市を発展さ

せるための場所がどこかを考え

てほしい。 

0 

④大手町公

園

愛着 大手町公園に新庁舎を建てると、

せっかく植えたあじさいがなくな

ってしまう。 

0 

立地 初めから大手町はありえないの

ではないか。いつまでも候補地に

あるのはおかしいと思う。 

0 

駐車場 大手町公園だと、駅南の駐車場も

たくさん活用させれば問題解決

になるのではないか。 

0 

利便性 大手町公園は、駅南の住民も、駅

の通路を通って行きやすく、多く

の市民が暮らす古井、中部台の住

民も行きやすい。 

0 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

個人的には、大手町がよい。お年

寄りは、あい愛バスが便利に使え

る。駅北口の横に市役所があると

Good。 

    

0 

その他 評価方

法 

 
評価表で、〇△▲はどのような判断

で決めたのか。 

  
0 

評価は市民がすべき     1 

工期 建設期間の短縮を！！早く早く。     0 

プロセス   どういう経緯で市民アンケートや各

地区ごとの説明会がなくなったの

か？ 

  

1 

    3 月の整備地決定までに、各

地区ごとの説明会は必要だ

と思う。市議会だけで決めて

しまうことは反対。 

0 

    事業費を明記した資料でアン

ケートを取らないと意味がな

いのではないか。 

0 

    はじめから、候補地をしぼっ

て、事業費を明記してアンケ

ートをとればよかった。 

1 

    候補地を決めるまでに時間と

費用がかかりすぎ。どこが好

き？というアンケートには意

味はなかったと思う。 

0 

意思決

定 

    整備決定は、なぜ市議会特別

委員会になってしまったの

か。 

0 

    市民意見を聞く為、市民投票

で決めるべき！！ 
0 

    広報「みのかも」にも情報は

載っているが、気を付けてい

ないと読み落としてしまう。

広く市民の声を集めるには

「市民アンケート」も必要だと

思う。 

1 

    職員の意見を大切に。 1 

    市職員へのアンケート結果は

市民に知らされない？ ※ 

職員アンケートの結果を先に

知りたかったです。 

1 

予算     次世代の子ども達に借金を

残したくない 
0 

    予算がどれくらいあって、借

金がどれくらいになっていく

かを示してほしい。 

0 

  事業費の説明は細かいが、予算と

かはどうなっているのか。将来への

ツケはどの程度になるのか。 

 

0 

  建設用地として田圃を購入した場

合、予算的にどうか？（新規の提案

として） 

  

0 

連絡所     連絡所をもっと充実させた方

がいい。 
2 

予算の

使途 

    市庁舎以外にもお金を使って

ほしいところが沢山ある。教

育や介護 

3 

その他     予算を決定し、その中でどの

ような庁舎を作るか考えるの

は職員の仕事。自分たちの仕

事としてちゃんと実行してほ

しい。 

1 
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（2）グループ発表内容 

○ 全体 

・評価表は市民が作るべきでは？どのような判断基準で作成したのか示してほしい 

・次世代の子ども達に借金を残したくない 

・庁舎以外にもお金をかけなければいけない場所があるのでそれらも含めて考えてほしい 

・連絡所をもっと充実させてほしい 

・事業費など詳細を明記した資料を提供した上でアンケートをとらないと意味が無いのでは 

・ここまで一生懸命丁寧にやってきたのに最終決定を議会に任せるのはやめてほしい 

・一番庁舎を使うのは職員なので、職員の意見をきちんと聞いた上で決定してほしい 

 

○ 現庁舎 

・よりコンパクトな庁舎づくりをしてほしい 

 

○ プラザちゅうたい 

・体育館があと１０年ほどで建替えなければいけないことを含めて考えなければいけないと思う 

 

○ 畜産研究所 

・豚コレラの関係で豚達を埋めた場所の土壌は大丈夫なのか 

 

○ 大手町公園 

・現在も公園整備が進んでおり愛着もあるため残してほしい 

・利便性が高く人が集まることを考えれば良い場所だと思う 

・駅片側に駐車場を集中させるのではなく、線路を跨いで作っても良いのでは 
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■12/17 F 班 

１．タウンミーティングの様子 

 

２．タウンミーティングの結果 

（１）各候補地に対する意見 

※赤字：利点・肯定的な意見 青字：不安な点・懸念点 

※重要だと思う評価内容に 1 人 3 枚シールを貼付。 

候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

①A 現庁舎

（建替え） 

災害リスク 災害リスクは水害だけでな

く、どの場所においてもリ

スクはあると言える。新庁

舎周辺も昭和 58 年の水

害以降、堤防の設置やダム

の建設などがあるので、大

きな被害が生じるとは言え

ない。候補地として適切で

あろう。 

    

0 

事業期間   本庁舎の建て替えはいつが適切

か？早々に建て替える必要がある

のか？  

  

0 

市役所の雨漏りや壁、床の

破損等がない限り、慌てて

建て替える必要はない。 

    

0 

市役所は耐震工事をして

20 年程度なので、いま建

て替える必要はない。 

    

0 

    市役所よりも前に古い小学校

の建て替えが必要だと思う。

（市庁舎の建て替えを急ぐ必

要はないのではないか） 

1 

①B 現庁舎

（リノベーシ

ョン） 

妥当性 リノベーションをしたとして

も 20 年後に建て直しが必

要であるならば論外（候補

として不適切） 

    

1 

②プラザち

ゅうたい(庁

舎単体) 

体育館 体育館はバスケットの公式

戦ができるようにするた

め、単独が望ましい。 

    

0 

③畜産研究

所 

事業費     建材や建物の構造の違いで

費用は変わるので安く抑える

方法はあるのではないか。 
0 

敷地面積 敷地面積が広いので、今後

の対応（整備）にも多様性

（可能性）が増すので、評価

が高い。 

    

1 

バリアフリー対

策 

    バリアフリー未対応道路の勾

配は、市役所の玄関をロータ

リーにして、車椅子利用者は

入口まで乗り入れられるよう

にしたら、勾配は気にならな

いのではないか。 

0 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容 

④大手町公

園 

都市計画法 都市計画が既にあるなら

ば、都市計画に沿った開発

を行うのがよく、市庁舎を

大手町公園の場所に建設し

ない方がよい。 

    

0 

その他 情報公開 4000 人市民アンケートの

結果がホームページで見つ

からない。市民の要望がど

のようなものだったのかを

把握することができないの

で公開してほしい。 

    

0 

駅南の開発     まちづくりが駅北に集中して

いるが、駅南の開発について

見直しをした方がよいのでは

ないか。駅南は産業の拠点と

して整備・開発を考えていく

のがよい。 

0 

意見の反映 過去のワークショップで話

された内容についての確認

が十分にできていないよう

に思う（例：新庁舎の役割が

本当に新庁舎に必要な機能

なのか？など客観的な評価

もした方が良かったのでは

ないか） 

    

1 

    市の役割、市庁舎の役割につ

いての評価への反映が十分

に出来ていないのではない

か。新庁舎は美濃加茂市の顔

としての庁舎であってほし

い。 

0 

概算事業費   水害対策に必要な費用はどのくら

いと想定されているか？  

  
0 

借地がなぜ必要なのか。借

地はずっと費用がかかるも

のなので、借地が必要ない

場所を候補地にするべきで

あろう。 

    

1 

災害時の安全

性 

庁舎が浸水するリスクがあ

るならば、災害時の拠点と

しての緊急対策ができると

は思えない。災害が発生し

たときに機能するか？で評

価しないといけない。 

    

1 

    昭和 58 年の水害が起こりう

るリスクが現庁舎でどれくら

いあるか。は再度調査をした

方がよい。 

0 

浸水害対策   ３候補地はハザードマップで水没が

想定されている。浸水が装置されて

いる土地を候補地にしているのは

なぜか？  

  

0 

    木曽川や加茂川の問題を考

慮してほしい。堤防やポンプ

で回避できると考えられてい

るが、はたしてそれだけでよ

いのか。他県の事例なども参

考に十分に検討してほしい。 

0 
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候補地 カテゴリ 情報資料等に対する意見 情報資料等に対する質問 その他 
重要だと思う

評価内容

災害時のリスクは個人で負う

ものと公が負うものとがある

が、職員が災害時に公務員と

して動く（対処する）ことがで

きるのか？被災地や庁舎に

駆けつけることができるの

か。という視点を考慮してほ

しい。この点から考えると浸

水しない候補地の方がよいと

思う。 

0 

立地 候補地の人口密度は立地の

選考には関係しないので、利

用者のアクセスの良さを考え

て場所選びをしてほしい。 

0 

市民アンケ―ト 市民アンケートの回答率が

十分ではない（低い）ので、

最終決定においては、改め

て市民アンケートを実施す

べき。 

0 

市庁舎の決定は、市民の意

見を重視してほしい。市民

投票できめてください。 

3 

市庁舎は市民のもので、血

税を大切に扱い、将来を見

越して目先で考えないとい

う価値観を大切にする。 

0 

ステップ 9 の市民アンケー

トは必ず行ってほしい。納

税する市民の声を大切にし

てほしい。

0 

当初の計画にあった、市議

会での議論、住民投票、市

民アンケートを全部実施し

て最終決定するのがよい。 

0 

たとえ費用（予算）がかかって

も、市民が選ぶなら、それを

尊重するのがよい。 

0 

今回公開されている情報も

含めて、全ての情報を市民に

共有したうえで、市民が考え

選択しなければいけない。 

0 

4000 人市民アンケートの回

答率の低さをふりかえると、

市民側もちゃんと関心をもた

なければならない。 

0 

職員アンケート 職員アンケートは全職員が回答して

いるのか？  
0 

職員アンケートは正職員、非

正規職員の区別なく市庁舎を

利用している全員を対象にし

た方がよい。 

0 

住民説明会 この議論をまだ知らない市民

も多くいる。各地区を回って、

今回の結果を説明する住民

説明会をする必要がある。そ

れでも関心のある/なしの地

域差はあるだろう（関心の高

い地区と低い地区の差はあ

るだろう） 

0 
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（2）グループ発表内容

○ 全体

・災害時でも必要な機能が果たせるかどうかで評価した方が良かったのでは

・昭和 58 年の水害が今後どのくらいの確率で起きるのかなど、リスクを加味した未来への評価になっているの

か

・借地が必要ない場所が良い

・庁舎は市の顔であり市民のものでもあるので大切にしてもらいたい

・多少コストをかけてでも、最終決定時はアンケートや住民投票を行い、市民の意見を優先してほしい

○ 現庁舎（建替え）

・現状維持のためには建替えた方が良いのではないか

○ 現庁舎（リノベーション）

・リノベーション後にまた建替えるということを考えると論外だと思う

○ 畜産研究所

・敷地面積が広いので様々な用途を考えるとポテンシャルが高くて良い
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